
回應工商及科技局通訊及科技科「無線電頻譜政策綱要」諮詢文件 

回應人：ssw409 

日期：2006 年 1 1 月 2 日 

 

感謝工商及科技局通訊及科技科的諮詢文件，讓香港市民可以跟政府分享對無線電頻譜的意見。這份諮詢文件寫得很有水準，有關的

工作人員應記一功！ 

 

根據無線電頻譜政策檢討顧問報告行政摘要文件所載的資料，是次討論主要集中於 825MHz ~ 4.99GHz 的頻譜範圍。由於本人也是一

位「業餘無線電1」愛好者，所以也希望藉此機會分享一下對無線電頻譜政策的意見。 

 

早前有一些熱心於「社區電台」的人士在未領有牌照前自行在空氣中廣播節目。由於「社區電台」的廣播跟無線電頻譜政策或多或少

也有一些關係，所以本人亦希望在此回應的第二部分闡述自己的看法。這份回應也抄送到立法會的資訊科技及廣播委員會，給有關人

士參考。 

 

第一部分 

 

諮詢文件 回應 

"本港在制定頻譜政策和管理綱要時， 應借鑑其他國家或地區的

經驗，了解他們如何處理有關問題。.... 在頻譜管理方面，逐漸

依賴市場力量，實屬大勢所趨。" (Para 21) 

同意。 

"如在個別情況下對市場作出干預的結果是可促成政策目標，則

頻譜管理人可能有充分理據作出干預。頻譜政策綱要須保留頻

譜管理人的酌情權，讓他在有充分理據的情況下，偏離技術中

立的原則或完全以市場主導的方式管理頻譜。" (Para 24) 

不知道意思是："讓他在有充分理據的情況下，偏離技術中立的原

則, 改為完全按照市場主導的方式管理頻譜" 還是 "讓他在有充分理

據的情況下，偏離技術中立的原則或偏離完全以市場主導的方式, 

回復以「指令及控制」方式管理部分頻譜" ? 

                                                 
1 有關「業餘無線電」的資料，可參考美國 ARRL 的無線電百週年紀念網站 http://www.hello-radio.org 
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諮詢文件 回應 

"由於本港與內地經濟日漸融合，本港的頻譜政策綱要應保留靈

活性，以便顧及類似的策略性考慮因素，從而支持本港經濟的

持續發展。" (Para 25) 

香港應繼續給定位為一個國際城市, 成為國內與國際接軌的窗戶, 所

以政策應該以國際化為首位。香港的國際視野將有助國內制訂相關

的政策和標準，例如推動混燃車、數碼廣播等。 

"頻譜是珍貴的公眾資源。有人可能會認為，使用頻譜作商業用

途的一方，原則上須為使用這項資源而對社會作出補償。另一

方面，如頻譜無人使用或不予善用， 便不能為社會帶來任何經

濟利益，故可視為浪費公眾資源。" (Para 26) 

 

是的, 應該有一個機制讓頻譜可以分配給能為社會帶來最大效益的

營辦商。還有, 在實際執行時也要考慮其他因素, 例如無線電輻射污

染的問題。舉例, 道路是公眾資源, 但道路使用者同時也會為其他非

使用者帶來空氣污染的問題。使用道路所帶來的污染問題跟其經濟

效益也要一併考慮, 在無線電頻譜亦然。假若被投閒置散的頻譜可

以有更佳的用途時, 理應重新分配, 避免浪費資源。 

"目前當局沒有既定的政策，規管頻譜使用費的適用範圍。" 

(Para 27) 

訂定商用頻譜使用費的適用範圍是合理的。但對於非商用及非謀利

的頻譜使用應否收費, 便有待商榷。 

"在考慮第二部分所述的考慮因素，並參考顧問報告的研究結果

後，我們建議制定高層次的頻譜政策綱要，涵蓋以下範疇 — 

(a) 頻譜政策目標 

(b) 頻譜管理的指導原則 

(c) 頻譜使用權 

(d) 頻譜供應（包括頻譜交易和放寛頻譜用途限制） 

(e) 用於政府服務的頻譜 

(f) 頻譜使用費" (Para 28) 

建議加入: 

(g) 用於非商用及非謀利服務的頻譜 

(h) 對頻譜使用的監察及投訴機制 
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諮詢文件 回應 

"我們考慮顧問報告第4.1 部的意見後， 建議香港採納下述的頻

譜政策目標 — 

(a) 促進最具經濟和社會效益的頻譜運用， 以期為社會 

帶來最大效益； 

(b) 達致技術上善用頻譜， 以便引進先進嶄新的通訊服 

務，鞏固香港的電訊及廣播樞紐地位； 

(c) 履行香港在使用頻譜方面的地區及國際責任； 

(d) 透過推動業界在本港提供全球或內地所使用、或將 

會使用的主要服務， 以鞏固香港作為國際城市及進 

入中國內地大門的策略性地位；以及 

(e) 確保預留適量的頻譜， 供政府服務之用。" (Para 31) 

 

建議加入: 

(f) 確保預留適量的頻譜，供非商用及非謀利服務之用。 

"我們認為，本港在作出編配和發放頻譜的決定時，除了要防止

發生干擾外，還須考慮在提供某些受歡迎的服務時，若能與內

地使用一致的頻譜， 可能會為社會帶來的更大利益。這意味着

我們須向市場供應頻譜，讓某些具備策略性原因而使用某些技

術標準的服務，得以在香港推出，而達至兩地使用一致頻譜的

目標。" (Para 33) 

無線電訊號是有地域界限的, 使用一致的頻譜在某程度上或許帶來

方便, 但另一方面, 基於市場上來自不同國家的開發商所採用的技術

或有不同, 劃一頻譜或許未必會為社會或營辦商帶來最大的效益。

有需要時可以考慮 cross-band repeat 的方式與其他地方接軌也未嘗

不可, 技術細節應留待市場決定, 但頻譜政策應具備彈性, 為頻譜使

用者預留技術空間。舉例, 現在香港開放的市民波段有27MHz及

409MHz, 但在外國較先進的國家則為462/467MHz、446MHz、420-

422MHz及479MHz等。基於市場因素, 409MHz及27MHz的設備選擇

不太多, 在沒有自由市場的環境下, 用戶的利益還沒有得到最優化。

所以建議頻譜政策除了考慮營辦商的利益和其他策略性因素外, 還

要顧及消費者的選擇權和利益。 
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諮詢文件 回應 

"在頻譜指配的範疇中，這項指導原則意味着，倘對頻譜出現競

爭性商業需求時，當局須採用競投方式指配頻譜。至於非市場

的機制，如由電訊局長直接指配頻譜，或按申請者所提交建議

的優點來甄選最適合的頻譜受配者21等方式，只應在有凌駕性政

策理據時才作考慮。" (Para 37) 

基於香港的營商環境, 競投方式在某程度上對資金充裕的營辦商較

有利, 但對資金短缺的新營辦商則缺乏了支持, 它們可能未有得到 

angel fund 或 venture capital 的支持而不能進入本地電訊業的門檻。

缺乏資金, 就競投不到頻譜; 沒有頻譜在手, 就沒有人會投資, 這是雞

與雞蛋的問題。建議在頻譜政策引入 incubation programme, 撥出部

分頻譜以抽籤方式分配給有誠意在本地電訊業務實發展的新進者。 

"建議在頻譜政策綱要建議下，清楚說明電訊局長不會在頻譜指

配期屆滿前，更改或撤銷已指配予持牌人的頻譜，除非出現公

眾利益、政府政策或國際責任所需、或合法頻譜使用者之間出

現互相干擾等等情況而令電訊局長須行使有關權力。我們也建

議在頻譜政策綱要下，清楚訂明應給予頻譜受配者最低通知期

限，讓受影響的頻譜受配者可預先作出規劃。" (Para 41) 

建議通知期在競投時清楚列明, 讓營辦商可以把相關的風險也一併

列入考慮。具體通知期建議參考當時國際對某一技術平台的做法，

因為我們無法預知技術的發展。 

"我們認為，沒有迫切需要改變現行的安排（即當頻譜指配期屆

滿時， 頻譜使用者對頻譜使用權不應抱有合理期望），故毋須

在這方面作出任何改變。不過，我們接納顧問公司的建議，就

相關基礎設施作出重大投資的牌照（特別是傳送者牌照），若

電訊局長擬改變頻譜指配安排或不予以續期時， 應在頻譜指配

期屆滿前給予頻譜受配者充裕的通知期。這項規定應在頻譜政

策綱要下清楚訂明。電訊局長應參考其他國家或地區的做法和

服務牌照的有效期，並制定不同種類的頻譜指配安排所適用的

通知期。" (Para 46) 

同意維持現狀。對重大投資的牌照, 建議通知期在競投時清楚列明, 

讓營辦商可以把相關的風險也一併列入考慮。具體通知期建議參考

當時國際對某一技術平台的做法，因為我們無法預知技術的發展。 
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諮詢文件 回應 

"因此，我們提議電訊局長評估不同方案所帶來的影響（包括

「什麼都不做」方案），以便他考慮行使管理頻譜法定權力

時， 能有穩固而具透明度的基礎。" (Para 49) 

頻譜是公眾資源，建議定期由公眾人士、學術界、業界及政府部門

共同公開檢討頻譜是否需要重整，避免既得利益者或少數人士左右

頻譜的使用。這類定期的公眾公開檢討，間接亦可向頻譜受配者發

放訊息，讓它們得知消費者及市場的需求。形式可以是網上論壇、

blog、問卷調查及檢討委員會等。 

"我們建議現階段毋須在頻譜政策綱要建議下涵蓋此事。如社會

上對為毋須持牌人士引入某種形式的頻譜使用權有強烈需求，

電訊局長會考慮這項要求是否可行。" (Para 52) 

建議不需要為毋須持牌人士引入任何頻譜使用權，但政府可提供平

台促進這些人士之間的溝通和協作。 

"我們建議在頻譜政策綱要建議下，電訊局長應公布頻譜供應

表，說明未來三年透過公開競投程序向市場供應頻譜的數量。

電訊局長在制訂供應表時，應考慮多項因素，包括可供指配的

頻譜數量、國際頻譜編配情況、可用的技術和設備、業界的回

應和建議、政策目標和策略等等。電訊局長須考慮最新的發展

情況，並以滾動方式，每年更新供應表，讓業界經常知道頻譜

的三年供應情況。" (Para 55) 

 

"然而， 我們必須注意一點， 就是供應表只供業界參考，在任何

情況下均不會對電訊局長在實際編配和指配頻譜時行使酌情權

有約束力。這是因為電訊局長可能因為有未能預見的發展，而

須作出偏離供應表的決定。此外，電訊局長會就發放供應表中

個別頻帶的詳情，另行諮詢業界。" (Para 56) 

同意。 
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諮詢文件 回應 

"我們須強調，容許進行頻譜二手交易，並非要讓頻譜受配者從

獲指配的頻譜中得到經濟利益，而是要藉着這個框架，讓市場

力量發揮作用，令屬公眾資源的頻譜的使用效率得以改善。" 

(Para 58) 

但是如何鼓勵業界務實經營, 不以炒賣頻譜作為營利的目標呢?  務

實經營者可為市民帶來就業機會, 但頻譜炒賣對就業市場的幫助卻

未可知, 這方面可能需要平衡。 

"如果營辦商可在二手市場取得額外頻譜， 便可更有效率地使用

現有的網絡設備，從而達至規模經濟， 可以較低價格提供受歡

迎的服務。" (Para 59) 

在二手市場, 頻譜的易手權在營辦商, 如何避免 monopoly 呢? 

"我們認為這個做法並不可行。首先，現有的頻譜受配者沒有誘

因在頻譜指配期屆滿前自願把頻譜交回電訊局長。其次，頻譜

受配者透過完全由市場主導的機制，並繳付競投費用，以取得

在指定期間內使用頻譜的權利。電訊局長不應常常行使權力，

撤銷已指配的頻譜，然後透過市場機制作重新指配安排。" (Para 

60) 

同意, 這是尊重產權和合約精神的表現, 是香港賴以生存的基石。不

過, 政府也可以考慮以往公屋和居屋的模式, 讓部分頻譜可以在二手

市場交易, 部分就不可. 這些可以在競投或前述抽籤分配時指定。 

"我們建議，作為頻譜政策綱要建議的整體方向，當局可視乎有

關頻譜二手交易可行性的研究的結果，考慮長遠是否在本港引

進頻譜二手交易。" (Para 64) 

建議政府先考慮無線電頻譜該定位為本港的公屋、居屋還是私人樓

才作決定。 
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諮詢文件 回應 

"基於可能出現的複雜情況，我們建議現階段不在頻譜政策綱要

建議下放寬頻譜用途限制，但會密切注視其他國家或地區的相

關發展情況，並考慮對在本港全面引入放寬頻譜用途限制這個

課題， 作進一步的研究。" (Para 69) 

建議應該放寬頻譜用途限制。頻譜的分配 (band plan)和使用頻譜的

技術 (telecom technology) 應該分開來看, 雖然兩者會有某程度的關

係, 但政策上不應將之捆綁在一起, 這樣會阻礙未來服務的發展。建

議政府分配頻譜後, 只要營辦商沒有偏離起初的服務性質, 便不應干

預營辦商所使用的技術。無線電頻譜是公眾資源, 但頻譜內的技術

卻應由當時的技術平台及市場來決定。這好比道路是公眾資源, 但

政府不應限制使用道路的車輛的種類, 車主該用混燃車還是石油氣

車, 可以留待市場來決定, 當然政府可以推出適當的誘因作鼓勵。 

"我們考慮這些方法後， 建議在頻譜政策綱要下加入新的元素，

為預留給政府頻譜使用者的頻譜，設立定期進行行政檢討的機

制。在這個機制下，電訊局長將每隔三年， 與預留作政府服務

的頻譜的使用者進行檢討。在考慮技術發展和國際間最佳做法

的基礎上，檢討所指配的頻譜是否有效地使用，以及如何改善

使用效率和有關服務和使用者未來對頻譜的需求。" (Para 72) 

同意。 

"我們傾向建議，不論對頻譜有沒有出現競爭性商業需求，頻譜

使用者均須繳付頻譜使用費，除非有其他公共政策因素。由於

大部分頻譜使用者現時毋須繳付頻譜使用費，如當局實施這項

建議，定會審慎考慮各項細節安排，並預留足夠時間，讓受影

響的各方有充足準備。" (Para 77) 

同意頻譜使用費適用於給商業及政府使用的頻段, 但應用於非商業

及非謀利的頻譜則應獲豁免。 

"我們接納顧問公司的建議， 在頻譜政策綱要下， 如頻譜非經競

投而取得， 當局釐定頻譜使用費時，必須反映該頻譜的機會成

本。當局可參考近期在本港或海外進行的同類頻譜競投的結

果，或毋須使用頻譜而所涉成本最低的替代方法， 以釐定機會

成本。" (Para 78) 

同意頻譜使用費適用於透過非競投方式發給商業及政府使用的頻

譜, 但應用於非商業及非謀利, 透過非競投方式的頻譜則應獲豁免。

建議以「社會福利」的概念來處理這類非商業及非謀利的頻譜。 
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